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entgegenwirkte und so die Voraussetzungen fiir die 
grol3en Fortschri t te  sehuf, welche die biomorphologische 
Forschung mit  Einsehlul3 der Systematik weiterhin er- 
zielen konnte.  

R & u m d  

Le probl~me centrale de ia morphologie organique est 
la question de l 'unit6 de type (---- unit6 de plan). C'est 
GOETHE qui la fonda comme la doctrine de type. En 
mSme temps, GOETIIE a formul6 le principe le plus g6n6- 
ral qui domine les relations entre le type et les formes 
singuli~res qui lui appar t iennent  : le principe des propor- 
t ions variables. L'explicat ion moderne est la suivante:  
la vari~t6 d'organismes de la m~me construction ne se 
base que sur la seule diff6rence de Ia proportion de 
grandeur, duns laquelle se t rouven t  les membres entre 
eLIX.  

Mineralogie und Geologie in Goethes L e b e n  
und W e r k  ~ 

~V~OII ERNST ]3AIER ° 

Im Vergleich mit  dem Umfang und der Geschlossen- 
heit  der Farbenlehre und der groBen, genialen Konzep- 
t ion der ~Morphologie~ nehmen Geologie und Minera- 
logie nur  einen ziemlich bescheidenen Raum und eine 
weniger zentrale Stellung in GOETHES naturwissenschaft-  
lichem Werke ein. Das Fragmentarische und  Beil~tufige 
des schriftlichen Niederschlags darf abet  nicht  dariiber 
hinwegt~uschen, dab die Beziehungen GOETHES gerade 
zu diesen Wissenschaften besonders eng waren und dab 
ihm hier die Ent fa l tung einer, wenn auch yon Ent tgu-  
schungen nicht ungetri ibten,  im Ganzen aber doch 
gliicklichen Wirksamkeit  verg6nnt  war. Fast  aus jeder 
der anspruchslosen geologischen Notizen, die wir in 
Reiseschilderungen und Tagebuchbll i t tern reichlieh ein- 
gestreut finden, spricht die Befriedigung, mi t  der er 
seinen Studien oblag und viele der gewonnenen Ein- 
sichten wurden ibm zur Stiitze seines naturwissen- 
schaftlichen V~reltbildes, ja  zu Offenbarungen, U n d e r  
preist dankbar  das ihm yon der geologischen Seite will- 
fahrene Heft. 

Freilich fehlt es auch auf unserem Gebiet im Rahmen 
zusammenfassender In te rpre ta t ionen  nicht  an tempera-, 
mentvollen Auseinandersetzungen mit  andersart igen 
Meinungen, doch sind sie hier fast stets frei yon pole- 
mischer Sch/irfe. Insbesondere wird versucht, den Stand- 
punk t  des Gegners zu erkennen und  auch seiner Denk- 
weise nach M6glichkeit gerecht zu werden. 

Nicht allein GOETHES bedeutende Verdienste auf 
minerulogisch-geologischem Gebiet zu wiirdigen und 
einen Eindruck seiner Vorstellungen und Deutungen zu 
geben will diese Schrift versuchen, sondern sie will auch 
versuchen, a u s  den besonderen Verh~.ltnissen zu erkl~- 
ren, warum sich uns gerade hier sein Wirken unver- 
diistert durch einschneidende Mil]verst~ndnisse und frei 
yon ~bersteigerungen darbietet,  als unverzerrtes Spie- 
gelbild seiner harmonischen grol3en Pers~Snlichkeit. 

GOETHES Beziehungen zur Mineralogie und  Geologie 
waren keineswegs nur  platonischer Natur.  Seine ~*ei- 
roarer Amtspflichten brachten ihn mi t  Bergbaufragen 
in engste Beriihrung. Ein  besonderes Anliegen war ihm 

1 GOETHES Schriften zur Mineralogie und Geologie bis zum Jahre 
1811 findet man zusammengefaBt als Band I yon GOt.THe, Die 
Schri/ten zur Naturwissenscha[t (Weimar 1947). Band II (1812-82) 
soll demn/iehst erseheinen, 

Institut fiir Mineralogie und Petrographie der Universit/it Maiiaz. 

die Wiederaufnahme des seiner Meinung nach nur  
durch MiBwirtschaft zum Erliegen gekommenen, ehe- 
mals bli ihendem I tmenauer  Erzbergbaus, In  einer aus- 
fiihrlichen Denkschrift  und mehreren Abhandlungen 
wurde sie yon ihm angeregt und vorbereitet.  Wir  sehen 
ihn mit  Gutachten fiber geologische Lagerung und H6f- 
Iigkeit befaSt. Die bergrechtliche, politische und finanz- 
technische Lage war infolge alter Besitzanteile und 
Forderungen und der ganzen Kleinstaaterei kraus und 
gab harte Nfisse zu knacken, bevor mit  dem Abteufen 
des neuen Schachtes begonnen werden konnte.  GOETHE 
selbst er6ffnet (1784) in feierlicher Ansprache die Ar- 
beiten. Jahrelang galt dann  dem jugendzarten Unter-  
nehmen seine Sorge. Neue ProbIeme stellten sich in der 
iiblichen Marschordnung ein: Wasserbewiiltigung, Ab- 
baufragen, Aufbereitung und Verhi i t tung eines Erzes 
unerwarteter  Zusammensetzung und nicht  zuletzt und 
immer wieder die Geldbcschaffung m6gen dem Inspi- 
rator  manch schlaflose Nacht  bereitet haben. In  zahl- 
reichen Sitzungen und auf Inspektionsreisen bleibt er in 
stetigem Gcspritch mit  Technikern und Wissenschaft- 
lern aller einschl~gigen Fachgebiete. Wir  wissen, wie sehr 
die Notwendigkeit  die 6konomische und technische Seite 
eines Fragenkomplexes bis in die letzten Konsequenzen 
zu beriicksichtigen, uns zu niichterner, kritischer Beur- 
te i lung der Lage und tiefstem Eindringen in die Materie 
zwingt. DaB GOETHE, dem bei starkem Pflichtgefiihl das 
allgemeine V¢ohl und das Gedeihen des betreuten Be- 
triebs so sehr am Herzen lag, alles Erreichbare zu seiner 
Informat ion herbeizog und jcden guten Rat  der Fach- 
leute beherzigte, geht aus den iiberlieferten Akten zur 
Geniige her~;or. 

GOETHES Aufgeschlossenheit ftir die angewandten 
Seiten unserer Wissenschaften offenbart sich hin und  
wieder schon zu Zeiten, in denen seine Leidenschaft zu 
geologischer Betlit igung noch nicht  erwacht war. Der 
Leser yon ~,Wahrheit und  Dichtung,2 er innert  sich viel- 
leieht der jugend- und  lebensfrohen Reise fiber den 
brennenden  Berg yon Dudweiler (Saar). Die knappen 
Bemerkungen tiber die im Voriiberziehen gewonnenen 
Eindriicke in die Geologie, in den Kohlenbergbau und  
die ihm angegliederten Gewerbezweige, vor allem aber 
die wohlgelaunte Scbilderung einer wenig florierenden 
Alaunsiederei und ihres schrulligen Betriebsleiters, sie 
wirken so gar nicht  als entbehrliches gelehrtes Beiwerk, 
sondern wie eine Vorahnung der naehmaligen~ liebe- 
vo]len Versenkung in das Fachgebiet. 

Auf seinen sp~iteren Rcisen lie0 GOETHE die Getegen- 
heir zum Besuch yon Bergwerken und  Schmelzereien 
kaum ]e ungenutz t  voriiber; er scheute auch nicht  vor 
eigentIichen Grubenfahr ten zuriick und  bewies damlt  
eine damals in seinen Kreisen wohl etwas auBergew6hn- 
liche Unternehmungstust .  Ganz allgemein ist er in  
seinem Amtsbereich auf ErschlieBung neuer minera- 
lischer Rohstoffe bedacht. Er  kfimmert sich aber auch 
um Ausbildung und Beschiiftigung des Nachwuchses an 
Fachkr~ften, gibt Ins t ruk t ionen  ftir prospektierende 
Bergbeflissene, und wit freuen uns, wenn wit un te r  
seinen Richtl inien fiir die Gel~tndepraxis munches noch 
heute Beherzigenswerte entdecken. 

Er  selbst schSpft unermiidlich aus den reinen Quellen 
der Natur.  Immer  aber sehen wir ihn bei seinen Studien 
auch getragen yon warmer Antei lnahme an Volkswoht- 
fahrt  und  Gewerbefleil]. Bodenbeschaffenheit,  Hydro- 
logie und ihre Auswirkungen auf Vegetation und land- 
wirtschaftliche Nutzung werden beim Reisen laufend 
registriert; abet  auch auf Pflasterung, Mauern usw. 
richtet er sein waches Auge und erkundigt  sieh naeh 
Herkunft ,  Gewinnung, Kosten und BewAhrung des 
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Materials. Grol3zfigige Kartierungspl/ine bewegen ihn, 
Eine auf seinen Exkursionen und Reisen erworbene un- 
gew6hnliche Mineralien- und Gesteinskenntnis wird bei 
der Pflege und Verwal tung  der umfangreiehen eigenen 
und beri ihmter 6ffentlicher Sammlungen noch erweitert.  

Dies mag geniigen, um zu zeigen, dab sich GOETHE 
beim Aufbau seines geologischen Gesamtbildes auf 
reiche Erfahrungen und vielseitig und tier verankerte  
Kenntnisse sti i tzen konnte. 

GOETHES geologische Vorstellungswelt ist, wie auch 
sein sonstiges wissenschaffliches Werk, beherrscht ~om 
Suchen nach allgemeinen, eine einheitliche Auffassung 
der Na tur  zulassenden Ordnungsgesetzen. Der in seinem 
/ is thet ischen.  ]3ewuBtsein wurzelnde Glaube an ein 
fiberall wirksames Gestattungsstrebens, an das, einem 
grol3en Lebenszusammenhang entsprechende ewige Zu- 
sammenspiel  der Krgfte, an einen steten Ablauf  des 
Naturgeschehens ist so Voraussetzung und Leitstern ftir 
seinen ~Veg. Es ist reizvotl, oft  bis in die letzten Einzel- 
heiten verfolgen zu kGnnen, wie damit  seine Ansiehten 
und Ausdeutungen von vornherein bes t immt  sind. 

Tumultuar ische Theorien werden ve~abscheut. Es ist 
so leicht zu verstehen, dab GOETHE yon den beiden zu 
seiner Zeit sich bek~mpfenden groBen Theorien der 
Petrogenese der neptunist ischen sich zuneigen muBte. 
Die ~Pol terkammer,-Vorstel lungen der Vulkanisten 
verdrieBen ihn gewaltig;  er vermag nieht an das ~ Heben 
und Dr~ngen, Aufw/ilzen und Quetsehen, Schleudern 
und Schmeil3en~ zu glauben. 

Die Annahme aul3enbiirtiger, mechanischer Kr~fte er- 
scheint ihm willkfirlich und als billiger Kniff, so recht 
ats Operieren mit  einem Deus ex machina. Solche 
Kr/ifte sind ja  auBerdem ganz unprodukt iv ;  sie ver- 
mGgen aus sich selbst nichts Neues zu geb/iren, nur 
schon ]3estehendes zu verlagern oder zu zerstGren. Er  
verlegt  die Ursache des Werdens und Wandels in die 
Dinge selbst. 

So ist es ihm angemessen, sich auch die Erde als selb- 
• st~ndiges Wesen mit  eigenem Entwicklungstr ieb vorzu- 
stellen, in Ebbe und Flut,  in den Luftdruckschwankungen 
ihr sanftes Atmen  zu spiiren. In manch unverkennbarer  
Regelm~tBigkeit der Absonderungsfl/ichen, Klfifte u n d  
G~nge des Granits, der Spalten der Gletscher, in den 
]3esonderheiten des Korngefiiges, in der Gleichm~A3ig- 
keit der Gesteinsfolgen, iiberall sieht er das Walten 
ordnender und formender Faktoren.  

Zur Stiitzung, Verfeinerung und erweiterter  Anwend- 
barkeit  seiner Vorstellungen wandelt  GOETHE ver- 
schlungene Pfade. So bringt  er die ]3eobachtung, dab 
bei der Kristallisation yon Quecksilber die das Reagenz- 
glas hal tende Hand  ein leichtes Zucken versptire, mit  
dell bekannten CHLADNISchen IZlangfiguren und den 
yon der  iiuBeren Gestalt  des VersuchskGrpers abh~ngi- 
gen Doppelbrechungserscheinungen abgeschreckter 
Gl~ser in Zusammenhang. So wie er im letzteren Falle 
eine, an sich nur voriiberfliegende, hier aber gleichsam 
eingefrorene Gestal tung vor  sich zu haben glaubt,  so 
deute t  er nun eine Reihe sich seinen Vorstellungen sonst 
n ich t  fiigender StSrungen des normaten Geffiges 
(Triimmerachat,  tZuinenmarmor, feine verworfene 
Kluftsysteme) als durch die Verfestigung ausgelGste, 
durch sie auch fixierte, yon gestaltenden Gesetzen be- 
herrschte Ph~nomene. Dies nur  um einen kleinen Ein- 
blick in die GOETHEschen Gedankeng~.nge zu geben. 

Chemischer ]3etraehtung gibt sich GOETHE gerne hin. 
Denn dabei darf  er - anders als in der Meehanik, die 
Quali t~ten nicht  kennt  - v o n  Reinem und Unreinem, 
von Fremdem und Verwandtem, yon Zuneigung und Ab- 

neigung sprechen. So hofft er auf die Zeit, in der eine 
~cchemisch-dynamische~ die rohe mechanistische Auf- 
fassung ganz werde verdriingt haben. Im gewaltigen, 
aber in majest~tischer Ruhe verlaufenden Akt  der Ver- 
festigung finden und scheiden sich die Elemente  in le- 
bendigem Spiel und der Stoff gewinnt Gestalt.  So bildet 
sich das Geffige im Kleinsten wie im Grol3en. Nachtr~g- 
liche StGrungen durch vulkanisehe oder gebirgsbildende 
KrAffe k~men der sinnlosen ZerstGrung eines organisch 
Gewordenen gleich, und die Erde, die schGne He imat  der 
l~fenschheit, w~re in Wirklichkeit  ein nur oberfl~chlich 
verharschtes Trfimmerfeld, ein Wrack.  In seiner Ab- 
lehnung mechanischer Kr~iffe geht  GOETHE SO weir, 
selbst ]3ildungen, die so sehr den Stempel des Gewalt-  
samen tragen, wie ]3rekzien und Konglomerate  (z. ]3. die 
alpine Nagelfluh) ihres wahren Charakters zu entkteiden, 
wo immer  sich ihm eine Handhabe  zu bieten scheint. 

GOETHES Glaube-an  eine sinnvolle geordnete Welt  
spielt so fiir sein geologisches Forsehen gleichsam die 
Rolle einer seinem Suchen die l~ichtung weisenden 
Arbeitshypothese.  Sie ist in ihrer groBen Allgemeinheit  
flit ihn yon universaler Anwendbarkeit ,  allerdings leider 
nicht von universater Fruchtbarkei t .  In gfinstigen Fallen 
komrnt er aber bei seinem irn iibrigen vorurteilsfreien 
Denken, seiner reichen, aber  gezfigetten Phantasie  und 
seiner ungewGhnlichen ]3eobachtungsgabe zu Ansichten 
und Erkl/irungen, mi t  denen er seiner Zeit weir voraus- 
eilt. 

So widerspricht ihm begreiflicherweise die Auffassung 
erratischer B16cke am Genfer See als Schleuderprodukte 
und Zeugen schwerer urweltl icher Revolut ionen u n d e r  
erkl~rt sie als verfrachtet  durch ehemalige welt  aus- 
greifende Gletseher einer kAlteren Erdperiode.  Auch ffir 
die Granitfindlinge der norddeutschen Tiefebene rechnet 
er mit  der MGglichkeit einer ~ihnlichen Erkl~irung durch 
Transport  aus dem skandinavischen Norden (wissen- 
schaftlich begriindet wurde die Eiszeitlehre erst 1837 
yon L, AGASSIZ). 

Er  lenkt, wie wir sahen,  die allgemeine Aufmerksam- 
keit  auf die Regelm/iBigkeit granitischer Kluft-  und Ab- 
sonderungssysteme und versenkt  sich selbst fief in 
diesen erst in den letzten Jahrzehnten wieder hGchst 
aktuell  gewordenen Erscheinungskomplex.  Dabei sieht 
er aul3erdem klar die Auswirkung dieser Regelmiil3igkeit 
auf Verwit terungsverlauf  und Fels- und Bergformen, 
also das, was wir gemAB der heutigen Auffassung als 
~Zusammenhang zwischen Tektonik und Morphologie,  
bezeichnen. 

Die ]3egegnung mit  Fossilien auf dem Baschberg  bei 
]3uchsweiler (ElsaB, 1770) war wohl das erste grol3e, 
immer  wach bleibende und seine Phantasie  befliigelnde 
geologische Erlebnis des jungen GOETHE. DaB er es 
empGrt ablehnt, entsprechend einer damals noch oft  ver- 
t re tenen ErklArung diese unverkennbaren Dokumente  
einer vorweltl ichen Tierwelt  als sinnlose Spielereien der 
Na tur  abzutun,  liegt in der a l lgemeinen.Richtung seines 
Denkens. Frfihzeitig ahnt  er aber auch ihren ~Vert als 
Marksteine fiir ein Ordnen und Vergleichen der ver-  
schiedenen Ablagerungen. 

Manche Verehrer GOETHES, des Naturforschers,  
mGgen glauben, es m/isse geniigen, auf solche spXter sich 
bew/ihrenden Erkl/irungsversuche, auf solch friihzeitiges 
Anschneiden wichtiger Probleme hinzuweisen, um seine 
wissenschaftlichen Verdienste vor  aller Augen in hellem 
Lichte erstrahlen zu lassen. Es ist aber zu befiirchten, 
dal3 all diejenigen damit  wenig zu fiberzeugen sind, 
welche gewohnt  sind, des strengen Mal3stabs der Physik 
sich bedienend, nur der Priorit/~t zwingend dargebotener  
Erkenntnisse Gewicht beizulegen, nicht  abet  d e r  yon 
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Ansichten und Erhldrungen - wenn schon riach Priori- 
t~ten gewertet  werden soll. Am atlerwenigsten wird abet  
wohl der zu gewinnen sein, der aus dem physikalischen 
Lager kommend GOETHES GedankengAngen und Argu- 
menta t ionen im einzelnen nachzugehen versucht  hat.  
Er  wird darauf  hinweisen, dab es in der Wissenschaff 
um allgemeingi~ltige Erkenntnisse und n i c h t u m  ideen- 
ha[re Erlebnisse gehe, u n d e r  wird sich beklagen, dab 
man bei GOETHE, selbst wenn es einem ~etiinge, ihm 
durch ein wirres Gestrfipp aus Spekulation und Empirie  
zu folgen, am Ende meist doeh nut  vor Bildern stehe, 
vor  Bilclern, Symbolen, Gleichnissen. Dem ist allerdings 
kaum zu widersprechen. Man wird sich im Gegenteil  
damit  abfinden miissen, dad der, welcher sich allein aus 
der Ermi t t lung  experimentel l  verifizierbarer Gesetze 
und Theorien eine FGrderung unserer Naturerkenntnis  
erhofft, GOETHES 73etrachtungsweise unmGglich als 
ffuchtbringend zu bet rachten vermag. 

Mineralogie, Petrologie, Geologie sind nun auch reich 
an nut  mit  den Methoden der Physik  angehbaren Frage- 
stetlungen und es war  unvermeidlich, dal3 GOETHE sich 
auch auf diesen Gebieten fortw~hrend in solche ver- 
strickte. D e r  3lineraloge wie auch der Geologe empfin- 
det  also die oben angedeuteten M~ngel ebenfatls, abet  
doch mit  yon Fall  zu Fall  sehr unterschiedlichem Ge- 
wicht. Er  wendet  sich ja  einem bes t immten Ausschnitt  
des Naturganzen (im ganzen gesehen der Erdkruste) zu 
und betrachte t  dieses Vorgegebene so, wie es nun einmal 
ist. In der zun~ichst verwirrenden Mannigfalt igkeit  ver- 
sucht er Ordnung und Gesetzlichkeit aufzuzeigen, sucht 
nach fiber- und untergeordneten Einheiten,  unterschei- 
det vergleichend Gleichartiges und Verschiedenartiges 
und ordnet nach dem Grade der 0bere ins t immung.  Er  
s tudier t  die Beziehungen der Teite zueinander und zum 
Ganzen. Sinnvoll abgrenzend erkennt  er Formen,  Ge- 
stal ten;  riickblickend versucht  er. aus ihnen Geschichte 
abzulesen. So gelangt er zu bildhaften Vorstellungen; 
die yon ihm ermit te l ten  Gesetzmiitligkeiten sind Ge- 
setze der Gestalt, des Geiiiges und Gesetze des Werdens, 
der Entwicklung. Seine Methode ist hierbei also kompa- 
rativ und morphologisch. Und damit  ist er GOETHE nahe, 
dessert Betrachtungsweise ja  ganz yore Gestaltserlebnis 
gen~hrt wird. Der Mineraloge und Geologe wird daher 
im sicheren BewuBtsein, dab seinen eigenen Bildern 
nicht  minder als dem Aufzeigen kausaler Zusammen- 
hiinge ein Erkenntniswer t  zukommt,  den GOETHEschen 
Gedankengiingen, im ganzen wie im einzelnen, eher ge- 
recht werden kGnnen, u n d e r  wird aueh in GOETHES im 
wesenttichen aui  reiner Anschauung beruhenden Er- 
kl~rungsversuchen - sofern sie sp~teren Nachweisen vor- 
griffen - nicht unbesehen btol3e Zu[alIstre[[er vermuten.  
Mehr noch abet  als durch seine doch zeitgebundenen 
Entdeckungen und Anregungen wird GOETHE fiir ihn 
yon Bedeutung als nie vers tummender  Mahner durch 
seinen Aufruf zu ganzheitlichem Sehen. 

GOETHES eigene Einstel lung zur Welt  der Fachge- 
lehrten war in den einzelnen Wissenschaften ganz ver- 
schieden. Die Physik hat te  ihren Weg schon lange vor 
seiner Zeit gefunden und seither mit  Aufsehen erregen- 
den Erfolg unbeirrbar eingehalten. Dieser Weg war fiir 
ihn nicht gangbar. Die Denkweise der klassischen Me- 
chanik war der seinigen an sich zuwider. Die Schiirfe 
und fast naiv und iiberheblich wirkende Sicherheit in 
seiner Stellungnahme ha t  abet  besondere Griinde: In 
Wirklichkeit  mit  physiologisch-psychologischen Pro- 
blemen befai3t, withnt er sich mit  der Physik  auf glei- 
chem Boden. Da er in der Emp[indung ~VVeit3~ beim 
besten Vv'illen nichts Zusammengesetztes entdecken 
kann, glaubt  er sieh NEWTON gegeniiber, der seiner Mei- 

hung nach das Gegenteil beweisen will, in de r  Grund- 
frage mit  Evidenz im Recht.  DaB NEWTON auch im ein- 
zelnen grundslitzlich zu fatsehem Ergebnis kommen 
muff, leuchtet  ihm ebenfalls ohne weiteres ein, denn bei 
seinen schikanGsen Exper imenten  quitlt dieser ja  die 
Ph~inomene derart,  dab sie ibm gar nicht  ihr wahres 
~,Vesen enthiillen kGnnen. Bei der unerschiit terlichen 
Ge]tung des NEWTONschen Geb~iudes in der gelehrten 
Welt  wurde ihm damit  aber auch die ganze Physiker- 
schaft ~iuBerst suspekt, saint ihren mathemat isch unter- 
bauten Theorien, ihren unsympathisctien Begriffen und 
Methoden, ihren aus dem Zusammenhang mit  dem 
Ganzen gelGsten Exper imenten,  d. h. ihrem Vergewal- 
tigen der sch/~nen Ph~nomene in ,diistern, empirisch- 
mechanisch-dogmatischen Marterkammern ~. 

Ganz anders auf mineralogisch-geologischem Gebiet. 
Hier  stellt  sich auch ihm selbst der Gegenstand der For- 
schung iiuBerst uniibersichtlich und verwickelt  dar. 
Hier  s teht  er nicht  unmit te lbar  vor  den ~Urph~ino- 
menen,~, hier sind die Ideen der Gestal tung noch nicht 
so rein verwirklicht.  I-Iier ist er kein Begnadeter,  der 
sieht, wo andere blind bleiben; bier ist er ein Sucher 
unter  Suchenden. GOETHE ist keineswegs kritiklos. Mag 
sein VCunsch auch grol3 sein, seine Ideen bestiitigt ~zu 
linden, bier kann ihm nicht entgehen:  nicht aIles will 
sich reimen. 

Umgekehr t  kann aber auch yon dieser Seite her sein 
Gedankengebliude durch gegens~itzliche Meinungen 
n i ch t  so grausam und unmit te lbar  im Fundament  be- 
droht  werden. Infolge der komplexen Natur  der F o r -  
schungsobjekte kGnnen sich bei der UnmGglichkeit di- 
rekter  experimenteller  l ]berpri ifung widersprechende 
Meinungen lange gegeneinander behaupten. In tiinhal- 
tendem Kampfe  versctiieben sich bei immer  tieferer 
Durchdringung langsam die Fronten,  und h~ufig kommt  
es am Ende nicht zu einer Entscheidung, sonderr /nur  zu 
einem Angleichen. GOETHE bezweifelt einmal erbost die 
Berechtigung, sich auf ¢~allgemeine ~3bereinstimmung der 
Forscher~ zu berufen. Auf unserem Gebiet konnte ta t -  
s~tchlich woh! in keiner einzigen Frage yon einer sotchen 
die Rede sein - s e h r i m  Gegensatz zur Physik. Man darf 
auch nicht vergessen, dab zu GOETHES Zeiten Minera- 
logie und Geologie als Wissenschaften sich gerade erst 
zu entfal ten begannen;  diese ~,RtiekstAndigkeit), ergibt 
sich zwangsl~ufig daraus, dab ein gewissener gehobener 
Entwicklungsstand der Grundlagenwissenschaften ffir 
die Inangrif fnahme ihrer Probleme fiberhaupt Voraus- 
setzung war. 

Ziehen wir dies alles in ]3etracht, so verstehen wir, 
warum GOETHE uns aus seinen mineralogisch-geglogi- 
schen Schriften als ein ganz anderer entgegentr i t t  als 
e twa aus dem polemischen TeiI der Farbenlehre:  er er- 
scheint hier ungeharnischt,  frei yon Unsachlichkeit,  
Reizbarkei t  und Sch~irfe, in der Srerkiindigung seiner 
eigenen Deutungen zwar meist  i iberzeugt und hochge- 
s t immt,  aber ohne einen wohl auch seinen biologischen 
Schriften nicht ganz fremden Hang zur Ubersteigerung. 
Leidenschaftl ich eigentlich nur in der Verteidigung 
seines Rechts  auf eine eigene Denkweise und in der Ab- 
lehnung ihm gar zu chaotisch erscheinender Theorien 
ist er in Spezialfragen zu taktvol lem ~3bergehen der ab- 
wegigen gegnerischen Meinungen geneigt. Zwischen den 
extremsten Richtungen sucht er zu vermit teln,  macht  
<<Vorschl~ige zur Gifted), s teckt  abet  auch selbst seine 
Pf~ihle da und dort  resignierend zuriick. Im iibrigen 
kennt  er seine Grenzen. So spfirt er hart,  dab er in 
vielem ohne chemische Kenntnisse an der Oberfl~iche 
bleibt. Um so weniger war er aber in Gefahr, die ~)ber- 
legenheit des Fachmanns  zu unterschiitzen. 
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Jedenfalls war GOETHE in der Geologie und Minera- 
logie kein Alleinstehender. Hier hat te  er auch nicht  das 
Gefiihl, einer hochmfitigen Akademikerel ique gegeniiber 
zu stehen, die dem querulierenden Phantas ten  yon der 
hohen Warte  ihrer experimentel len Sicherheit herab 
achselzuckend bedeutet,  es sei alles schon aUgemein- 
verbindlich erklArt und man bediirfe seiner nicht mehr:  
Gestiitzt auf eine betr~ichtliche Erfahrung und auf ein 
von niemanden angezweifelten Wissen durfte er sich 
bei seiner sonstigen ungeheuren Autorit~it in gleich- 
berechtigter  Aussprache mit  den hervorragendsten 
Fachleuten am Austausch der Meinungen beteiligen. 

Was GOETHE, auch ant  mineralogisch-geologischem 
Gebiet, seiner Zeit an positiven Erkenntnissen und wert-  
vollen Impulsen gegeben hat, wollen wir nieht gering 
einschiitzen. Es dart  noch heute grol3es historisches 
Interesse beanspruchen. Wollten wit  abet  den wahren 
Er t rag  seines Schaffens als Naturforscher  darnach er- 
messen, begingen wir dennoch eine schwere Fehl- 
schAtzung. In seinem Bestreben, sich fiber den Zu- 
stiindigkeitsbereich des Verstandes zu erheben, fiber- 
schreitet  er bewul3t die EaCh der heutigen Auffassung 
der wissenschaftlichen Betrachtungsweise gezogenen 
Schranken. Ausgehend yon den begliickenden Erschei- 
nungen der Natur  lenkt er unseren Blick in geistige Ge- 
tilde. So aber nur war die Befruchtung und innige 
Durchdringung seiner dichterisehen Werke durch seine 
forschend gewonnenen Einsichten m6glich. I m  kfinst- 
lerischen Miterleben i s t e s  uns erst verg6nnt,  ihrer voll 
tei lhaftig zu werden. 

Summary  

The roots of GOETHE'S mineralogical and geological 
studies reach down to his adminis t ra t ive  work a t  
Weimar,  which brought  him in touch with many  
practical questions of the Sta te ' s  mining industry.  Of 
his intense interest  in these studies and the wide range of 
his knowledge and experience gained in t ime we have 
the evidence of innumerable  passages in his t ravel  
notes and diary entries. 

GOETHE'S ideological conception of geological pheno- 
mena is dominated by his belief in an all-pervading 
creative force- -which  itself is bound up with his 
msthetic v i ews - - and  in the working of a universal  law 
of order corresponding to a uniform interpreta t ion of 
nature. He shows a strong leaning towards finding 
everywhere justification for his ideas, and the general 
line of his explanations of visible facts and of his sub- 
sequent reasoning is mostly fixed in advance. To make 
use of the ways and methods of thinking set in motion 
by an already then highly developed physical science 
did not  enter GOETHE'S mind. 

Our aim is to prove that ,  due to the peculiar character  
of geology and mineralogy and to his former dealing 
with practical questions involving critical considerations, 
GOETHE nervertheless was able to a t ta in  perfectly 
satisfactory and successful results in this sphere, free 
from glaring inconsistencies. One should, however, avoid 
the danger  of either underrat ing or overvaluing the 
natural ly  t ime-bound type of any thus gained new 
posit ive experience or inspiration. I t  is our settled 
convict ion tha t  the richest fruits of GOETHE'S thorough- 
going s tudy  of nature fell to his poetical work which 
reaped the harvest  of its forthcoming ideas in the form 
of an all-present new stimulation.  

Zur Goetheschen  Farbenlehre  

Volt U. EBBECKE, Bonn I 

~,Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt,~, wie es 
im Liede des Tiirmers heiBt, so war das GOETHEsche 
Auge weltoffen den Erseheinungen zugewandt,  der Be- 
obachtung der Phi~nomene hingegeben, - ccman suche 
nichts hinter den Phiinomenen~ - ,  die er mit  der ganzen 
Kraf t  seines Erlebens in sich aufnahm, m i t  der unge- 
meinen Schiirfe seines Gediichtnisses festhielt und mit  
der Macht seines Gestaltungswillens ordnend und for- 
mend bewAltigte. Weft er im einzelnen das Ganze, in 
der Mannigfaltigkeit  das Typische, im Verg~nglichen 
das Unvergiingliche sah, war ihm Anschauung und An- 
schaulichkeit innerstes Bed/irfnis, war ihm da.s Gesehene 
die Offenbarung, die er mit  dem Blick des Sehers er- 
faBte, im Verkehr mit  den Menschen und im Verkehr 
mit  der Natur,  so wie vom Gesehenen, Er lebten und Er- 
l i t tenen auszusagen seine Gabe war. Mit der gteichen 
Einheit l ichkeit  seines XYesens war er Dichter  und Natur-  
forscher. 

Als sich GOETHE und SCHILLER auf dem Heimweg yon 
einem Vortrag der naturhistorischen Gesellschaft in 
Jena  trafen, beide nicht ganz zufrieden mit  der zerstiik- 
kelnden Betrachtungsweise, und GOETHE zum Gegen- 
beispiel dem Jiingeren seine ~Urpflanze,, auseinander- 
setzte, die ihn damals mi t  dem Gedanken der Metamor- 
phose beschiiftigte, nannte SCHILLER das eine Idee, was 
GOETHE eine Anschauung nannte,  und das lebhafte Ge- 
spr~ch, das sich anschloB, kniipfte, Each langen Jahren 
entfremdender Zuriickhaltung, das enge Band der 
Freundschait ,  die beiden so wertvoll  wurde. GOETHE 
hat te  die Urpftanze c~gesehen~, als er in Italien, i n P a d u a  
vor  einer FAcherpalme stand, so wie er im Sande des 
Lidos yon Venedig das Skelett  des Schafsehlidels und 
mi t  der Erleuchtung des Augen-Blicks die Umwandlung 
der Wirbelknochen zur Erwei terung der Schiidelh6hle 
vor  sieh sah und wie er in der feinen Naht,  die auch beim 
Menschen noch den Zwischenkieferknochen vom Ober- 
kiefer abgrenzt  seinen Grundgedanken-de r  langsam 
stetig schafienden Umbildung in der Na tur  wiederfand. 
Mit derselben Inspirat ion erfaflte er auch sein Prismen- 
erlebnis, den ersten Blick dutch ein Prisma auf die 
bunten  Riinder eines weiBen 'Streifens auf dunklem 
Grunde, eines schwarzen Streifens auf weiBem Grunde. 

Weft er seinen Augen und seiner eigenen unmit tel-  
baren Anschauung t raute  und soviel verdankte,  viel 
mehr  als den ~Hebeln und Schrauben~, zogen ihn die 
Phiinomene des Lichts und der bunten Farben mit  einer 
sich fiber Jahrzehnte  erstreckenden Anziehungskraft  an 
und stiel3 ihn die physikalische Behandlungsweise ab. 
Er  weigerte sich, die NEWTONsche Lehre anzuerkennen, 
die ihm das weiBe Licht in viele farbige Strahlen zer- 
zupfte und aus dem unzweifelhaft erschauten leben- 
digen Eindruck ein Zahlenspiel, ein Rechenkunstst i ick,  
eine mathemat ische Formel  machte. Dieses ~ekelhafte 
NEWTONSChe WeiB~d Dem stellte er seine eigene selb- 
stitndige Auffassung gegenfiber: Wie kann das WeiB 
etwas anderes sein ats das Einfachste, Einheitlichste, 
das es gibt  ?, und verteidigte seine Auffassung mit  einer 
ihm sonst fremden und fernliegenden Heftigkeit ,  ja  
Grobheit  der Ausdriicke um so leidenschaftlicher, je 
weniger er, zu seinem grol3en Schmerz, bei den Fach- 
genossen Anerkennung land, Denn seine Schriften zur 
Farbenlehre s tanden ihm gleich hoch und sogar, in An- 
bet racht  des darauf verwendeten Fleil3es, h6her als seine 
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